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DISCUSION DE LA COMUNICACION DEL SR. MORA, "EL COEFICIENTE ENTRE EL 
NUMERO DE EJEMPLARES Y EL NUMERO DE CUÑOS. 

Intervención de L. VILLARONGA 

En el estudio de diversos tesoros, cuyos datos han servido al Sr. Mora para desarrollar su método, aplica­
mos una hipótesis que nos pareció muy lógica. Nos referimos a que el número de monedas por cuño nos daba 
una base para una ordenación cronológica. 

Razonábamos, en una emisión antigua sus monedas han circulado mucho, las que presentaban los mismos 
cuños se han ido separando, en cambio una emisión reciente conserva aun juntas algunas de las monedas que se 
acaban de acuñar, dándonos estas un número de monedas por cuño alto y las antiguas un número más bajo. 

En su trabajo el Sr. Mora, rebate nuestra hipótesis al afirmar que el número de monedas por cuño no guarda 
relación con la antigüedad, y solo es el resultado de una muestra formada al azar. 

Todos los razonamientos y cálculos estadísticos parten de una base y es que la muestra este formada al 
azar. Asi queda determinado en su punto 3° de las condiciones normales del fundamento análitico. 

A pesar de que el trabajo estadístico a que nos referimos nos parece perfecto, lo aceptamos plenamente y 
lo aplicamos en nuestras investigaciones, continuamos pensando que los tesoros estudiados por nosotros siem­
pre presentan la característica, de que las emisiones más modernas presentan un número de monedas por cuño 
más elevado, hecho que hemos observado de manera evidente. Entonces, ¿como explicarlo? 

Quizás pueda explicarse esta al parecer anomalia de la manera siguiente. Mora nos habla, de " disminución 
progresiva de la densidad de ejemplares por localidad o parte de la zona debida a la tendencia permanent e 
a la ampliación· de los límites de la zona" . Esta ampliación de los límites de la zona de circulación de las mone­
das puede ocasionar, que al formarse aleatoriamente la muestra tome monedas de una emisión con amplia cir­
culación y de otra de area restringida, por su modernidad. El resultado debe ser algo diferente. 

Un tesoro A formado aleatoriamente entre monedas circulando en la zona restringida, contendrá más mone­
das de las emisiones recientes, que aun no han llegado a límites amplios, que las de antiguas emisiones con amplia 
circulación. O sea, que la densidad en la zona restringida, de las emisiones recientes será alta, en cambio en la de 
las emisiones antiguas será baja. 

Un tesoro B formado aleatoriamente, situado en un lugar de la zona amplia, contiene monedas antiguas, 
faltando las de las emisiones modernas, que aun no han llegado a aquel lugar, o si han llegado lo es en poca canti­
dad. 

Creemos que puede aceptarse que puede haber un tesoro del tipo A, con más modernas recientes que de 
antiguas, y entonces que sucederá con el número de monedas por cuño? Suponemos que en consecuencia habrá 
más monedas por cuño. 

Unos límites amplios en la zona de circulación haran variar la densidad del número de monedas y en conse­
cuencia influirá en la existencia de un menor número de monedas por cuño. 

Las consecuencias de esta "tendencia permanente a la ampliación de los límit es de la zona", como la 
hemos interpretado podrian ser las "correlaciones indirectas debidas a otras causas" a-que se refiere Mora, al 
citar el efecto de la antigüedad. 
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Respuesta de F.J. Mora M ás: 

No son fáciles las respuestas á las observaciones que form ula el Sr. Villar-onga, debido a la compleja inter­
vención simultánea de varios factores en el problema que plantea; sin embargo creo que los cinco puntos siguien­
tes pueden ayudar a ilustrar la cuestión: 

1º} Evidentemente, cuando las monedas acaban de acuñarse y salen de la ceca están sin mezclar y es muy 
probable la larga repetición de un mismo cuño en un lote de ejemplares; pero esta circunstancia ocurre sólo al ini­
cio de la puesta en c irculación de los ejemplares; al cabo de un tiempo relativamente corto con relación al periodo 
de utilización de las monedas se habrá uniformizado la distribución. Cuando los futuros " tesorillos" se forman ha 
habido tiempo suficiente para que el azar haya operado totalmente; y lo mismo habrá ocurrido para un tesorillo 
formado hace 2000 años, como otro formado hace 1500 años, como otro que se formara en la actualidad. 

2°) Con relación a la comparación de emisiones con diferente antigüedad, lo que puede ocurrir es que, por lo 
general, se encuentren menos ejemplares en el lote antiguo que en el lote más moderno; ello puede reportar dife­
rencias en el valor del "coeficiente". Pero si el número de ejemplares de cada una de las muestras, antiguo y 
moderno, es sensiblemente igual, el " coeficiente" t iende a ser igual; si éste señala diferencié! indica que el número 
de cuños originales es distinto. 

3°) Observamos que con el avance del tiempo mejora la eficacia tecnológica y en las emisiones más moder­
nas puede darse el caso de que hagan falta menos cuños originales para obtener una misma masa monetaria. Esta 
podría ser una causa indirectamente correlacionada . 

4°) Es evidente que la proporción de ejemplares en los lotes de emisiones de distinta fecha tiende a dismi­
nuir con la antigüedad de los respectivos ejemplares. Al disminuir el número de ejemplares tiende a disminuir el 
"coeficiente"; pero ello no es debido a la antigüedad, sino que es debido a ser más reducido el número de 
ejemplares de la muestra. 

5°) Al d isminuir la densidad del número de ejemplares por ampliación de la zona de circulación, el efecto es 
idéntico al comentado en el punto anterior. 
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